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Alteritit des Mittelalters?
Aufforderung zur Revision eines Forschungsprogramms

Im Jahr 1977 von dem Romanisten Hans Robert Jaul3 geprigt,! steigt ,Alteritdt® in den 1990er Jahren
zu einem Leitbegriff der interdisziplindren Medidvistik auf, welcher den ,,Diskurs tiber die kulturell-
historische (vertikale) Distanz zwischen Mittelalter und Moderne*? bezeichnet. Seine Plausibilitit be-
zieht er etwa von jenen theoretischen Uberlegungen aus dem Umkreis der Postmoderne, die eine
absolute Anerkennung aller Arten kultureller Fremdheit einfordern und jede Form einer verstehenden
Aneignung unter den Verdacht des Kolonialismus stellen. Auch die (verspitete) Konjunktur der
Ethnologie spielt hier eine wichtige Rolle, enthilt doch beispielsweise Clifford Geertz” Methode der
,dichten Beschreibung® das Versprechen, einen nicht-hermeneutischen Zugang zu anderen Kulturen
zu er6ffnen.3 Andere Theoreme wie das der historischen Anthropologie, der Performativitit, der Pra-
senz, der Medialitit, der Ritualitit usw. lagern sich hier an und tragen zum Gesamtbild einer ausge-
prigten Andersartigkeit des Mittelalters bei.* In den verschiedenen medidvistischen Fichern entsteht
eine Reihe grundlegender Studien, welche die Eigenheit ihrer Gegenstinde herausstellen, etwa Hans
Beltings ,,Bild und Kult*> oder Jan-Dirk Miillers ,,Spielregeln fiir den Untergang®.6 Sie werden flan-
kiert von einer mittlerweile uniibersehbaren Anzahl weiterer Arbeiten, welche die Fremdheit des Mit-
telalters akzentuieren.

Gerade weil die Medidvistik dem Paradigma der Alteritit wirklich wichtige Impulse verdankt,
scheint es sinnvoll, es nun auch einmal kritisch zu befragen. Denn nur so ldsst sich der Gefahr steu-
ern, dass das Konzept der Alteritit vollends zum Dogma erstarrt — eine Gefahr, die sich in einem zu-
nehmend habitualisierten Begriffsgebrauch abzeichnet. Anlass fiir eine solche Revision kénnten etwa

die folgenden Probleme bieten:

1) Schwichen im Bereich der Theorie

Bei nidherem Hinsehen zerfillt das Konzept der Alteritit in unvereinbare Positionen. So zielen die
Entwiirfe von Hans Robert Jau3 immer noch auf eine Horizontverschmelzung hin,” welche das
Fremde im Bekannten respektive die Alteritit in der Modernitit aufgehen lisst. Dagegen legt Peter
Czerwinski das Mittelalter auf eine radikale Andersartigkeit fest,8 indem er ihm eine eigene Art des
Zeichengebrauchs zuschreibt.” Beides unter Alteritit zu verbuchen, geht im Grunde genauso wenig

an, wie die theoretischen Probleme zu tGbersehen, die sowohl Jaul3” Hermeneutik als auch Czerwinskis
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Geschichtsphilosophie aufweisen. Dass die Mediavistik sich um solche Probleme bislang nicht grof3
gekiimmert hat, obwohl sie seit Jahren stindig von Alteritit spricht, weckt den Verdacht, dass es sich
bei ,Alteritit® eher um einen Begriff handelt, der Stimmungswerte transportiert — etwa: ,meine Arbeit
entspricht aktuellen (kultur-)wissenschaftlichen Interessen® —, als um ein echtes Forschungsparadigma.
Ob es die Anstrengung lohnt, es zu einem solchen zu machen, wire zu diskutieren.

2) Alles anders? und: Anders als was?

Ein Grundproblem der Kategorie ,Alteritit® besteht darin, dass sie es nahelegt, zwischen dem Mittel-
alter und der Moderne eine Fundamentalopposition zu etablieren. In der Folge erscheinen beide Epo-
chen weit monolithischer, als sie es (gewesen) sind. Verdeutlichen ldsst sich das Gemeinte an der
Diskussion um die Medialitit, die der oralen Kultur des Mittelalters gerne die Schriftkultur der Mo-
derne gegentiberstellt.!? Eine genauere Analyse erweist das Mittelalter freilich als semiorale Mischkul-
tur, wihrend sich in der Gegenwart Phinomene einer Reoralisierung beobachten lassen. Der Begriff
JAlteritit® scheint gerade nicht geeignet, genaue und differenzierte Beschreibungen anzuleiten, son-
dern er fihrt eher zur Formulierung plakativer Gegensitze. Aus diesem Grunde wire zu tberlegen,
ob er nicht besser durch offenere und neutralere Termini wie den der ,Historizitit’ zu ersetzen wire.
Verschirft wird die eben skizzierte Problematik dadurch, dass sich auch der Gegenhalt eines ,anderen
Mittelalters’, nimlich die Moderne, bei niherem Hinsehen in eine Vielzahl unterschiedlicher und
ungleichzeitiger Elemente und Strukturen aufl6st, gerade, wenn man Moderne nicht einseitig als west-
liche Moderne begreift und wenn man ihre Spaltung in klassische Moderne, Postmoderne und Post-
Postmoderne berticksichtigt. Dagegen arbeiten Mediavisten, die die Andersartigkeit des Mittelalters
betonen, vielfach mit klischeehaften Abziehbildern einer monolithischen Moderne, und das Paradig-
ma ,Alteritit’ liefert ihnen die Rechtfertigung dafiir, die etablierten Fachgrenzen zu respektieren und
sich ganz auf die Bestellung des eigenen, eng abgesteckten Girtchens mit seinen merkwiirdigen Ge-

wachsen zu konzentrieren.

3) Alteritit als Bearbeitung von Defiziten

Ein weiteres Problem ist mit dem eben skizzierten eng verkniipft: Wer als Medidvist im Modus der
Alteritit argumentiert, lauft leicht Gefahr, andernorts angefertigte Beschreibungen aufzunehmen und
sich an ihnen abzuarbeiten. Diese Beschreibungen, die in den neueren Abteilungen der verschiedenen
Facher,'! aber auch in der Soziologie produziert werden,'? laufen hiufig darauf hinaus, die
Vormoderne unter die Vorzeichen eines defizitiren ,Noch nicht® zu stellen. Im Hinblick auf diese
Diskurslage konnte man sich fragen, ob sich der Erfolg der Kategorie ,Alteritit’ in der Mediavistik
nicht vor allem der Hoffnung verdankt, die vorgeblichen Defizite des Mittelalters irgendwie zu
adeln.’? Gegen eine solche Sichtweise, die die Medidvistik einem permanenten Rechtfertigungsdruck
aussetzt, sollte man mittelalterliche und moderne Phinomene unbefangen zueinander in Beziehung
setzen und nach funktionalen Aquivalenzen oder auch nach verbindenden Traditionen fragen. Zu
denken wire hier an bestimmte Typen von Rationalitit genauso wie an bestimmte Formen von
Kunst. Solche Arbeiten konnten das Bild vom anderen Mittelalter mit neuen Ansichten anreichern

und es gegebenenfalls auch korrigieren.
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4) Aufmerksamkeitslenkung

Geht man hingegen immer gleich von der Primisse der Alteritit aus, lenkt das die Aufmerksamkeit
auf bestimmte Forschungsthemen und Erklirungsmuster. Was die Wahl wissenschaftlicher Themen
angeht, besteht die Gefahr, dass das Mittelalter auf das Bizarre, Kuriose oder Exotische reduziert
wird. Schwerer wiegt jedoch das Problem, dass alternative Erklirungsansitze durch die Vermutung
der Alteritit blockiert werden, die derzeit gegentiber allen Alternativen einen Plausibilititsvorsprung
besitzt. Eine differenzierte Wahrnehmung hitte demgegeniiber zu prifen, ob es nicht bei bestimmten
Themen sinnvoll sein kénnte, wieder verstirkt mit Universalien zu argumentieren. Solche kénnten
etwa aus ganz grundlegenden Figenschaften der Medien Sprache oder Bild abgeleitet werden, derer
sich mittelalterliche wie moderne Sprach- oder Bildkiinste bedienen. Oder sie kénnten im Rekurs auf
die (Evolutions-)Biologie, die Psychologie usw. gewonnen werden — eine Diskussion, die gerade an-
lduft.1# Solche und andere neue Fragen konnten eine Reaktion darauf darstellen, dass das Konzept der
Alteritit nach 20 Jahren doch Symptome der Auszehrung aufweist.

Gefragt sind also Beitrige, die sich mit dem forschungsleitenden Konzept der Alteritit auseinander-
setzen, es auf seine Leistungen, vor allem aber auch auf seine Grenzen befragen, die Moglichkeiten
eines Weiterdenkens andeuten usw. Anzusiedeln ist Alteritit dabei durchgehend auf der Metaebene,
es soll nicht ein weiteres Mal um die Wahrnehmung des Fremden im Mittelalter gehen. Besonders er-
wiinscht sind provokante Beitrige, die eine Diskussion herausfordern kénnen, die fiir das Selbstver-
stindnis der Medidvistik zentral sein kénnte. Themenvorschlige mit einem kurzen Abstract werden
bis zum 1. Oktober 2008 erbeten an:

PD Dr. Manuel Braun
Institut fur deutsche Philologie
Schellingstr. 3
80799 Miinchen

manuel.braun@germanistik.uni-muenchen.de

14 Johannes Fried: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik, Miinchen 2004.



